IL DIRITTO AD UNA SANA ALIMENTAZIONE

L’art. 25 della Dichiarazione Universale dei dirilitmani riconosce
ad ogni individuo il diritto ad un tenore di vitaficiente a garantire la
salute ed il benessere proprio e della sua famifiian particolare
riguardo all’alimentazione al vestiario, all’abitazione...”.

L’alimentazione si inserisce, pertanto, senza ipdga di equivoci,
tra i presupposti ineludibili della vita di ognefgona, costituendo la
condizione base di un diritto che, complessivamenane indicato come
buona salute, o, meglio, come benessere dell'iddi diritto che
praticamente ogni nazione dichiara di voler assieuai propri cittadini.

Attualmente, infatti, sono 110 i paesi del montie ciconoscono |l
diritto alla salute nelle rispettive leggi fondartedne ben 149 sono quelli
che hanno ratificato iPatto internazionale sui diritti economici, sociali
e culturali ICESCR 1966 Convenzione con cui, all'art. 12, si stabilisce
che gli Stati membri riconoscond diritto di ciascuno al raggiungimento
del piu elevato standard di salute fisica e mengaissibilé, enumerando

poi le possibili ‘misure che qgli Stati stessi devono adottare ....per

consequire la piena attuazione di guesto diritto” .

Per poter parlare di alimentazione sana occoadampto, chiarirsi le
idee su quel che signifiadiritto alla salute, un diritto di cui, per la prima
volta, si & parlato nella carta costituzionale al€rganizzazione mondiale
della sanita (World Health Organization, WHO, 194€)ccessivamente
riaffermato nel 1978 con la Dichiarazione di Aim&gA quindi nel 1998,

con la Dichiarazione sulla salute mondiale adattkti'OMS.



Prima di approfondire tale nozione € bene premetigero, che |l

diritto alla salute fa parte di urpiu vasto gruppo di diritti umani nel

guale sono compresi sia diritti sociali, econoraiculturali (come il diritto
al cibo, alla casa, al lavoro, all'istruzione ghlartecipazione, a godere dei
benefici del progresso scientifico), sia dirittiligoi (come il diritto alla
vita ed alla non discriminazione, all’uguaglianzalla liberta di
associazione, di movimento, di accesso all'infonmae ecc.....).

Ma cosa sono, in realta, i diritti umani?

Spesso, infatti, tendiamo a parlare di DIRITTI, adcor piu di
DIRITTI UMANI, come se si trattasse di concetti umcamente noti e
condivisi a livello generale, dando per scontatocantesto di riferimenti
comuni che a tali diritti danno sostegno. Ma cigo#tanto frutto di una
convenzione, in quanto il concetto di “dirittsmano” resta troppo spesso

sospeso in un’area di indeterminatezza che nesiev&@a il contenutahe

la definizione deqli obblighi correlati

Chiediamoci, allora, prima di tutto, se il termithieitto abbia un solo
significato, indipendentemente dall’aggettivaziahe lo correda.

La parola “diritto” contraddistingue, secondo I'um@&e accezione,
una determinata esigenza cui si attribuisce lalifqpza di  “pretesa

giustificata’; occorre, pero, specificare che, all'interno diet pretesa,

sono rinvenibili lemmi tra loro ben distinti, quajuello dei Hiritti umani”

e quello dei Hiritti_fondamentali’. La categoria giuridica, apparente

riferimento per ambedue €, invece, a ben vedemicabile solamente al
secondo di essi, mentre entrambi possono esseralatti agevolmente ad

una categoria comune, quella morale.



Le ragioni che li giustificano sono, infatti, padlarmente incisive
sotto il profilo morale, ma solo i diritti fondam@hi possono giovarsi di
un riconoscimento, operato da fonti di livello gehico superiore, come
la Costituzione, capace di trasformare l'ideale aterpur valido in sé e
per s€, ma non cogente, in concetto giuridicog amouna pretesa che puo
essere concretamente fatta valere, perché appesitariutelata e garantita
dall’ordinamento giuridico.

C'e bisogno, allora, di fare attenzione nell'uso elpressioni e
terminologie che vengono spesso utilizzate in megoivalente, ma che
pPOSSONo ingenerare non poca confusione.

Diritti Fondamentalisono, pertanto, solo quei diritti riconosciuti da

un ordinamento giuridico statale che |li enuncialanesua norma
gerarchicamente piu importante, la Costituzioneche attengono al
cittadinodello Stato che quella costituzione ha adottato.

Diritti umani sono invece quei diritti la cui titolarita spetidia

persona in quanto tale, quindi a tutte le persormépendentemente dalla
appartenenza ad uno Stato, e che sono riconosdati fonti
consuetudinarie o pattizie dell’'ordinamento giwalinternazionale.

Diritti fondamentali e diritti umani possono, dingeguenza, avere
contenuti simili, o addirittura identici, ma la todiversa natura giuridica
fa si che la loro garanzia sia profondamente difgar | diritti
fondamentali, infatti, possono essere fatti valergiudizio per ottenerne |l
riconoscimento in attuazione della specifica gaiarcostituzionale, i
diritti umani, invece, possono avvalersi soltan& woheccanismi di tutela

internazionale che, mentre per alcuni diritti divisono ormai



sufficientemente efficaci, per quanto riguarda ritilisociali non hanno
raggiunto una vera incisivita.

La conseguenza € che un diritto umano puo dirgttefamente
riconosciuto solo quando esso sia garantito da @ogmridiche sia
internazionali che interne.

Detto questo, torniamo all@®zione di salute

Quando ne rivendichiamo il diritto, intendiamo rifei ad una
semplice assenza di malattia oppure ad wtatd di completo benessere
fisico e psichict dell’individuo (come la definisce la ConferenzeAddma
Ata del 1978) ?

E, una volta che ne stabiliamo il contenuto, dabim annoverare |l
relativo diritto ra quelli fondamentali o tra quelmani?

Nella nostra carta Costituzionale esiste uno specifliritto alla
salute.

Esso e, infatti, espressamente garantito dall2t. posto sotto il
Titolo rapporti etico-sociali, e che al primo comndéchiara che la
Repubblica tutela la salute come fondamentale difid dell'individuo
ed interesse della collettivita, garantendo cure gituite agli indigenti.

Il diritto alla salute, dunque, € un bene protetillre che da fonti
internazionali, anche da norme interne del grado @evato; puo
qualificarsi, percio, oltre che come diritto fondamale anche come diritto
umano.

Affermare questo significa che ogni cittadino italano puo
davvero PRETENDERE che la Repubblica gli assicuria salute come

pieno benessere fisico e psichico?



L’art. 32 della Costituzione va, indubbiamentdétdensieme con gli
articoli 2 e 3 della stessa, in un unico contestiidjco-interpretativo che
costituisce un sistema inscindibile, nel qualettiimviolabili, solidarieta
politica economica e sociale, pari dignita, libextheguaglianza debbono
concorrere ad assicurare ad ogni cittadino il pisvibuppo della persona
umana. Ma questo sistema, cosi lusinghiero e ptentetall’apparenza, é
affetto da una debolezza intrinseca che ne minaalanza sia con la
“programmaticita” dei principi fondamentali, cucanducono gli articoli 2
e 3, sia con la intitolazione ai “rapporti-socialtui riconduce la
collocazione dell’art. 32.

Una qualificazione che ne subordina l'attuazionacceta ad una
specifica volonta politica che intenda convogliaa@eguate risorse
finanziarie allo scopo di rendere concreto quettdir

In altre parole, dunque, possiamo dire che il tirdlla salute esiste

solamente se i singoli Stati vogliono davvero gamaa |'effettivita.

Perché non basta ad un diritto essere annoveegtpélli fondamentali e

quelli umani per diventare automaticamente concreto

Anche i diritti fondamentali, infatti, si suddivdo in diverse
categorie, per le quali i meccanismi di garanziattaono in modi ed in
tempi difformi.

La principale distinzione che ci riguarda e guellache divide i

diritti_civili dai diritti sociali . E si tratta di una distinzione di non poco

peso, perché, mentre per i diritti civili I'effatiia della tutela consiste
essenzialmente in un obbligo negativo (astensianeahdotte lesive), i
diritti sociali implicano necessariamente l'agil€. soltanto l'iniziativa

politica, percio, che obbliga lo Stato a porre #3exre un sistema sanitario



efficiente e di accesso generalizzato. La Cosbhei resta, infatti,
indifferente rispetto all'effettivita di questa mmativa, come indifferents
restano le fonti internazionali, poiché la questiodella giustizia
distributiva € affidata al singolo Stato, come dioe® di mero diritto
interno.

Fino a qualche tempo fa, infatti, la ripartizionassica degli affari
riguardanti l'attivita di uno Stato distingueva teaterie riguardanti il
profilo nazionale da quelle con rilievo anche ester

Dobbiamo chiederci, allora, che impatto ha avutgl@balizzazione
Su guesto assetto tradizionale, in quanto, ormhprpoblema della giustizia
distributiva € sia statale che globale e configardimensione essenziale
dello stesso diritto alla sussistenza, in un’ottic@iu equa ripartizione, di
piu diffusa solidarieta, di piu razionale utilizdelle risorse naturali.

La risposta che affiora da una qualsiasi verificghe, purtroppo, il
cammino in direzione di una globalizzazione cheaargli anche i diritti e
tutt'altro che spedito e lineare; la globalizzazopil avanzata e infatti
solo quella della finanza e del’economia mentransd assistendo, senza
reagire, ad una sostituzione progressiva della c8armMondiale
all'organizzazione Mondiale della Sanita.

La conseguenza pitu immediata é che la salutecéngke affermarsi
sempre maggiormente come diritto fondamentale dp#lesona, si e
trasformata in bene di consumo, servizio, mercaiotee vero chele
politiche della salute sono decise principalmedé&d’Organizzazione
Internazionale del Commercio ed oggetto di trateatira governi ed
imprese multinazionali.

E I'alimentazione?



Anche il cibo ha seguito la stessa sorte.

Un famoso sociologo, Raj Patel, spiega in un sboolimolto di
moda, “Stuffed & Straved” (rimpinzati ed affamatyscito in Italia da
Feltrinelli con il titolo ‘1 padroni del cib6, che per ogni dollaro speso per
promuovere alimenti naturali se ne spendono 500 podablicizzare lo
“junk food “, ossia il cibo di bassissima qualita.

Patel insegna all’'Universita di Berkeley, in Calii@ ed il suo
pensiero e diventato il riferimento piu autorevdiequanti ritengono — e
non sono pochi — che la chiave del potere (ecocmmnoulturale e politico)
del XXI secolo risieda proprio nel cibo, nonché dhecrisi, se non Il
fallimento, dell’economia tradizionale derivi dall@ancata considerazione
che esso non € una merce come le altre ma ¢, phirdto, un fattore
culturale. Non puo, pertanto, essere soggettdeailg@ del mercato.

Al cibo, infatti, sono legate tradizioni, sapod edori che fanno
parte dell'identita e della stessa geografia dipopolo, assimilati dalla
nascita, spesso inconsciamente, da quanti ne fapan®, e che sono
destinati a riconoscersi, rinnegando di colpo unluca alimentare piu
attenta alla chimica che alla qualita, in un guiziioprofumo che si
sprigiona da una pentola messa sul fuoco .

Sta di fatto che l'inquietante realta degli obdsi paesi ricchi e
degli affamati del terzo mondo ci avverte comandggior benessere non
abbia certo saputo produrre un approccio corretoilccibo.

E’, questa, una realta che parrebbe anacronisig@etto alla
tecnologia cosi avanzata della nostra epoca oalreblae dovuto, ormai,
consentire a tutti di mangiare correttamente, pantenendo la propria

identita. Si e verificata, al contrario, una geter@rsa all’'uniformita di



un cibo facile da trovare, scelto per suggestiamabficitaria, prodotto in
zone anonime e che nulla ha a che fare con laagdotin territorio.

L’elemento di disturbo, quello che ha impedito usmluppo piu
regolare € stata, allora, forse una globalizzazsivegliata e che, proprio
nel settore dell’alimentazione, ha prodotto ungita babele alimentare
che ha disorientato sia i supersazi che gli affamahe trova origine, con
buona probabilita, nell'intervento di una politickstorta. Quest’ultima
intende regolare su scala mondiale la disporghilitcibo con le leggi del
libero mercato, acuendo le dispendiose contraddlizioe caratterizzano il
nostro tempo. Per tale ragione, ad esempio, ironaaifricane nelle quali
attualmente non ci sono guerre, non ci sono né&iné carestie, la gente
muore lo stesso di fame perché non ha i soldi pewpecarsi da mangiare,
costringendo gli aiuti internazionali ad intervenicon il loro costoso
programma di sostegno e con alimenti ovviamentdgitbaltrove, mentre
le derrate alimentari del paese vanno a male, pareBsuno é in grado di
acquistarle.

Non a caso, il predominio mondiale nel settore atitare appartiene
ad un paese che non ha una tradizione gastrongmigaia e che, in
genere, considera un’assurdita sprecare il temf@avaa, nutrendosi nei
fast food di alimenti di scarsa qualita, magarivaeraddirittura in
automobile. Un paese dove quattro multinazionalil’ adenentazione
controllano il 50 % del mercato alimentare e dolrelgesi aumentano in
maniera vertiginosa.

Il cibo, invece, almeno per noi italiani, € ideéatie cultura; € sapore
del vivere. Paolo Massobrio nota, in una sua cahche il gusto non é né

una cosa da ricchi, né una cosa da poveri, nonde aéstra, né di sinistra;



c’€ 0 non c’e; io aggiungo che esiste fin dallacitase che resiste fino alla
morte; che e la sola cosa che, noi fortunati ditiadii un paese
industrializzato, utilizziamo almeno tre volte &igo, tutti i giorni, la sola

di farci immediatamente percepire i connotati decdella nostra origine.

Un apposito programma quadro del’lU.E. ha posta, lér priorita
principali, la crescita di una Comunita di Ricereasviluppo sul tema
“Qualita della sicurezza e Salute alimentare”, dtmaasi mediante la
crescita del sapere individuale e collettivo sujlalita totale dell'intero
processo di produzione e commercio della catenaealiare; lo slogan che

lo contraddistingue €, com’e notd)dlla Fattoria alla Forchetta”.

Ma che succede, quando proprio dalla fattoria escein cibo

avvelenato?

Di appena ieri € la notizia del maiale alla dioasima ci sono anche,
come chiungue ricorda, la mucca pazza, il pollanaéata di aviaria, le
pecore dalla lingua blu, il vino al metanolo, gliG®..... e potrei
continuare molto a lungo.

Carlo Rubbia, presentando un master in diritto’a®lbiente alla
Sapienza romana, ricordava pochi giorni orsono ecaducazione e
scienza debbano procedere di pari passo, tantwoeche la definizione
dei diritti e dei doveri delle nazioni non puo nooinvolgere la comunita
scientifica (v. Dichiarazione di Erice sull’'equd il diritto alla salute del
2001)

Condividendo in pieno questa affermazione, mi p&onedi
sottolineare che, se davvero il cibo e culturapassn puo che essere

oggetto di studio e, quindi, passare necessarianainaverso la scuola.



La nostra scuola che deve farsi protagonistayalldi una vera e
propria “guerra della salute” che consenta finataeedi far diventare
effettivo questo diritto.

La Commissione Agricoltura del Parlamento europa@ioposto di
triplicare il finanziamento del programma di distrzione gratuita di frutta
e verdura fresca nelle scuole per gli anni scaiasf#009-2010.
Un’indicazione che tende ad incoraggiare i giovam@onsumare prodotti
salubri come la frutta e la verdura, abbandonandell’'glimentazione
spazzatura che ha rovinato la salute di tante perso

Bisogna abituare i bambini a mangiare in modo ¢wrre la scuola e
il luogo dove insegnare le buone abitudini alimant& cominciare dalla
mensa scolastica. Roma si pone come modello petendta europee:
cibo buono e sano, ogni giorno, con almeno 40Qdgfrutta e verdura
fresche a testa; non é impossibile, non costacdi pi

Ma, prima di tutto, bisogna persuadersi, una vp#a tutte, che il
primo medico, dopo essere passato dal campo,iakitecina: ed € sempre

meglio curarsi a tavola che aver bisogno di unadett

Lidia Ciabattini



